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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2009-0014

Klageren: XX

Indklagede: DSB S-tog A/S

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for ikke at have stemplet klippekortet
Ankenavnets

sammensaetning: Formand Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Torben Steenberg (2 stemmer)

SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 19. januar og 2. februar 2009
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 2. marts 2009

Sagens faktiske forhold: Klageren har oplyst, at han pa Lyngby station den 7. januar 2009 kgb-
te et 4-zoners klippekort til 215 kr. og har vedlagt dokumentation herfor. Da han skulle med S-
toget til Hellerup station, forsggte han forgaeves at stemple klippekortet. Da der var kg ved den
anden stempelautomat, valgte han at stige pa toget uden at have stemplet, da han mente, at det
ikke ville vaere et problem, ndr han kunne vise kvitteringen for kgbet af klippekortet.

Klageren har videre oplyst, at i forbindelse med kontrol af hans klippekort, “vraengede togrevisoren
nedladende”, at han end ikke havde forsggt at stemple kortet. Mens togrevisoren skrev pa klippe-
kortet med kuglepen “13.25”, sagde klageren: “Jeg synes, I en gang imellem skal teenke lidt over
maden, I taler til folk pd”. Dette medfarte en diskussion, hvor togrevisoren sagde, at han endnu
kunne nd at fa en bgde og tilkaldte sin kollega.

Klageren blev kl. 13.35 palagt en kontrolafgift for at rejse uden billet mellem Lyngby og Hellerup
station, og ifglge klageren oplyste togrevisoren, at baggrunden var, at klageren havde talt ned til
hende.

Klageren gnskede i farste omgang ikke at udlevere legitimation til brug for udfyldelse af kontrolaf-
giften, hvorfor togrevisoren tilkaldte politiet. Inden politiet ankom, gav han dog oplysningerne.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
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Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at kontrolafgiften er udstedt pa et grundlag, som mildest talt kan diskuteres og af en person, som
ikke var sin opgave voksen,

at det er en meget alvorlig sag, ndr man som kontrollgr skaber konflikt qua sin opfarsel,

at kontrollgren havde klagerens klippekort i hdnden og havde godtaget hans forklaring, hvilket kan
bevises ved, at hun skrev "13:25” pd kortet,

at da klageren indirekte pdpegede hendes opfarsel, bad hun ham om at holde min mund, ellers
ville han f& en bade,

at det er magtmisbrug, ndr en person, med ret til at udskrive bader og tilkalde politiet, bruger sine
befgjelser til at intimidere andre til at acceptere pagaeldende persons ubehagelige opfarsel,

at hans kvittering viser, at kortet er kgbt 3 minutter far kontrollgren har haft det i handen,

at han valgte at stige pa toget, fordi han havde en kvittering, som viste dato, tidspunkt og zone -
det samme som et klip vil vise, og ndr det geelder kab af vare eller ydelser plejer en kvittering at
kunne fungere som dokumentation for "varens gyldighed". I det her tilfeelde er varen 3 minutter
gammel,

at han ikke pa noget tidspunkt har spekuleret i at kgre gratis, men der var en kg ved den anden
klippekortsautomat, og han vil ikke tage ansvar for at automaterne ikke virker eller at der er kg,
samt

at kontrollgrerne daekker over hinanden i udtalelsen, og han brugte hverken ukvemsord, var ned-
ladende eller talte i telefon, som de haevder.

Indklagede: Fastholder kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor
gjort geeldende,

at der pa Lyngby station er opstillet flere stempelautomater, hvorfor det altid burde vaere muligt at
kunne stemple sit klippekort,

at billetsalget var dbent pa tidspunktet, hvorfor klageren havde kunnet fa hjeelp til at fa kortet
stemplet der,

at passagerer, som rejser med bus, tog og metro selv er ansvarlig for at veere i besiddelse af gyl-
dig billet eller kort. Har man ikke det m3 man acceptere at skulle betale en kontrolafgift. Denne
grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv
transport i Hovedstadsomradet,

at indklagede forventer at medarbejdere har en servicemaessige korrekt adfzerd og at det bekla-
ges, at klageren mener, at der har veeret grund til at opfatte S-togsrevisorens opfgrsel anderledes,
men

at det trods alt er fastsldet, at klageren ikke havde gyldig billet den pdgeaeldende dag.
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SAGENS BEHANDLING I SEKRETARIATET: Indklagede har pd sekretariatets anmodning ind-
hentet en udtalelse fra den pagaeldende togrevisor. Denne har udtalt falgende: "R-64 kagrer sammen
med ledende toginstruktgr (TGI-134) i E-tog pd vej ind mod Kbh. R-64 mgder kunden som ikke har gyldig
rejsehjemmel. Kunden taler i telefon samtidig med at han fremviser et klippekort der ikke er stemplet. Kun-
den fortzeller, at den automat han prgvede pd pastigningsstationen ikke virkede. Han havde ikke tid til at
prgve andre automater. R 64 forteeller, at kunden var meget nedladende og havde kun ukvemsord til overs
for R64. R64 og rutine makkeren beslutter, at de billetterer iht. reglerne. Og meddeler kunden, at afgiften vil
blive skrevet. Kunden naegter, at samarbejde omkring ID hvorfor rutinemakkeren bestemmer sig for, at til-
kalde politi. Kunden besinder sig og afleverer ID inden politiet ankommer til Hellerup st. Badde rutinemakker
0g R64 kan slet ikke genkende kundens version af haendelsen. De oplevede en kunde der ikke ville samar-
bejde. R64 kgrte den 07.01.09 rutinekgrsel, hvilket vil sige, at man kgrer meget teet med en traenet s-
togsrevisorer. Ledende toginstruktgr(TGI-134) ville have reageret, hvis episoden havde udviklet sig, som
kunden beskriver.”

Indklagede har endvidere udtalt: "Den pdgaeldende S-togsrevisor kan ikke erindre, at hun har skrevet
klokkesleet pé klippekortet — men afviser det ikke. Det er dog ikke noget hun normalt praktiserer og kan
derfor ikke sige, hvorfor hun skulle have gjort det i dette tilfaelde.”

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgift
Kopi af klippekort og kvittering for kgbet
Parternes korrespondance

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER: I bemzerkningerne til § 6 i den dageeldende lov om hoved-
stadsomrddets kollektive persontrafik, som er det oprindelige lovgrundlag for opkraevning af kon-
trolafgifter, fremgdr, at "takst- og billetteringssystemet for S-banerne er indfart for at give passa-
gererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende billetkontrol iszer i myldretid
og for at spare vaesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte daekkes gennem ggede
billetpriser eller gget skattetilsvar.”

Udgangspunktet er, som det fremgar af DSB S-togs forretningsbetingelser, at passageren skal ha-
ve gyldig billet eller kort til det antal zonenumre eller zoneringe, han/hun kgrer i, samt at passage-
ren skal have gyldig billet eller kort fra rejsen begynder. Passageren skal selv sikre sig, at billet
eller kort er stemplet korrekt og gaelder til hele rejsen. Hvis passageren ikke har gyldig billet eller
kort, ndr han/hun bliver kontrolleret, skal der betales en kontrolafgift pd 750 kr.

Ankenaevnet laegger til grund, at klageren stod pa toget, selvom han vidste, at han ikke havde
gyldig rejsehjemmel.

Det er ankenaevnets opfattelse, at indklagede har ansvaret for, at deres materiel er funktionsdyg-
tigt, men at en passager er forpligtet til at udfolde rimelige bestraebelser pa at f& stemplet billet
eller kort i det tilfeelde, hvor den maskine, som passageren gnsker at benytte, ikke virker.

Ankenaevnet finder i den konkrete sag, hvor der var flere automater pd stationen og et dbent bil-
letsalg, at klageren baerer ansvaret for, at han ikke fik stemplet klippekortet, inden han p&begynd-
te sin rejse.
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P& den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder,
der kan fritage klageren for at betale den palagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig rejsehjemmel.

Hverken det anfgrte om, at der var kg ved den anden automat, eller at togrevisoren muligvis fgrst
skrev pé klagerens klippekort og herefter besluttede sig for at udstede en kontrolafgift til klageren,
kan fgre til et andet resultat. Der er herved lagt vaegt p3, at kontrolafgiften isoleret set er udstedt

pa et korrekt grundlag.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
Indklagede er berettiget til at fastholde kravet om klagerens betaling af en kontrolafgift p& 750 kr.,
og klageren skal betale belgbet inden 30 dage efter modtagelsen af denne afggrelse, jf. ankenaev-
nets vedtsegter § 8.

Det indbetalte klagegebyr pé 160 kr. til Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro tilbagebetales ikke, da
klageren ikke har fet helt eller delvist medhold i klagen.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om mulig bistand i forbindelse med sagsanlaeg

pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel for-
sikringsretshjeelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 30. juni 2009.
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